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  (dt.Version)	
  
Gekürzt(...)	
  und	
  Zwischenhervorhebungen(um)	
  gesetzt	
  von	
  Ulrike	
  Minkner	
  
	
  
Aufgeregte	
  Politiker	
  von	
  Berlin	
  bis	
  Brüssel	
  sehen	
  durch	
  den	
  NSA-­‐Skandal	
  das	
  Transatlantische	
  
Freihandelsabkommen	
  in	
  Gefahr.	
  Über	
  das,	
  was	
  in	
  dem	
  angestrebten	
  Vertrag	
  stehen	
  soll,	
  reden	
  sie	
  
nicht	
  so	
  gern.	
  Ein	
  Blick	
  auf	
  die	
  ersten	
  Blaupausen	
  lässt	
  ahnen,	
  was	
  Europas	
  Bürger	
  nicht	
  zu	
  früh	
  
erfahren	
  sollen.	
  
Bereits	
  vor	
  fünfzehn	
  Jahren	
  versuchten	
  Grossunternehmen	
  bei	
  den	
  Verhandlungen	
  über	
  das	
  
Multilaterale	
  Investitionsabkommen	
  (MAI)	
  ihre	
  Macht	
  heimlich	
  (...)in	
  unvorstellbarem	
  Masse	
  
auszuweiten.	
  Damals	
  scheiterte	
  das	
  Projekt	
  am	
  hartnäckigen	
  Widerstand	
  der	
  Öffentlichkeit	
  und	
  der	
  
Parlamente.	
  Damit	
  wurde	
  u.a.	
  verhindert,	
  dass	
  sich	
  einzelne	
  Konzerne	
  denselben	
  Rechtsstatus	
  wie	
  
Nationalstaaten	
  verschaffen	
  konnten.	
  Das	
  hätte	
  etwa	
  bedeutet,	
  dass	
  Unternehmen	
  eine	
  Regierung	
  
verklagen	
  können,	
  „entgangene	
  Gewinne“	
  aus	
  Steuergeldern	
  auszugleichen.	
  
Jetzt	
  aber	
  kommen	
  diese	
  Pläne	
  erneut	
  auf	
  den	
  Tisch	
  (um),	
  und	
  zwar	
  in	
  deutlich	
  verschärfter	
  
Fassung.	
  Der	
  offizielle	
  Name	
  des	
  neuen	
  Projekts	
  lautet	
  „Transatlantic	
  Trade	
  und	
  Investment	
  
Partnership“,	
  abgekürzt	
  TTIP.	
  Dieses	
  (...)	
  -­‐Abkommen	
  soll,	
  ähnlich	
  wie	
  früher	
  das	
  MAI,	
  die	
  Privilegien	
  
von	
  Konzernen	
  und	
  Investoren	
  absichern	
  und	
  sogar	
  noch	
  ausweiten.	
  So	
  sollen	
  die	
  EU	
  und	
  die	
  USA	
  ihre	
  
jeweiligen	
  Standards	
  in	
  „nicht	
  handelspolitischen	
  „	
  Bereichen	
  vereinheitlichen.	
  Diese	
  angestrebte	
  
„Harmonisierung“	
  orientiert	
  sich	
  erwartungsgemäss	
  an	
  den	
  Interessen	
  der	
  Konzerne	
  und	
  Investoren.	
  
Werden	
  deren	
  Standards	
  nicht	
  erfüllt,	
  können	
  zeitlich	
  unbegrenzte	
  Handelssanktionen	
  verhängt	
  
werden.	
  Oder	
  es	
  werden	
  gigantische	
  Entschädigungen	
  für	
  die	
  Unternehmen	
  fällig.	
  Die	
  Verhandlungen	
  
über	
  diese	
  Art	
  Staatsstreich	
  in	
  Zeitlupe	
  haben	
  im	
  Juli	
  dieses	
  Jahres	
  in	
  Washington	
  begonnen	
  –	
  mit	
  der	
  
erklärten	
  Absicht,	
  in	
  zwei	
  Jahren	
  ein	
  Abkommen	
  zu	
  unterzeichnen,	
  das	
  eine	
  transatlantische	
  
Freihandelszone	
  (Transatlantic	
  Free	
  Trade	
  Area,	
  Tafta)	
  begründet	
  wird.	
  	
  Das	
  gesamte	
  TTIP-­‐Tafta-­‐
Projekt	
  gleicht	
  dem	
  Monster	
  aus	
  einem	
  Horrorfilm,	
  das	
  durch	
  nichts	
  totzukriegen	
  ist.	
  Denn	
  die	
  
Vorteile,	
  die	
  eine	
  solche	
  „Wirtschafts-­‐Nato“	
  den	
  Unternehmen	
  bieten	
  würde,	
  wären	
  bindend,	
  dauerhaft	
  
und	
  praktisch	
  irreversibel,	
  weil	
  jede	
  einzelne	
  Bestimmung	
  nur	
  mit	
  Zustimmung	
  sämtlicher	
  
Unterzeichnerstaaten	
  geändert	
  werden	
  kann.	
  	
  Weil	
  die	
  global	
  operierenden	
  US-­‐Konzerne	
  eine	
  
ähnliches	
  Partnerschaftsabkommen	
  für	
  den	
  pazifischen	
  Raum	
  (Trans-­‐Pasific	
  oder	
  tPP)	
  anstreben	
  (...)	
  
wären	
  auch	
  andere	
  Staaten	
  gezwungen,	
  bei	
  der	
  TTIP	
  oder	
  TPP	
  anzudocken.	
  Sie	
  müssten	
  sich	
  also	
  im	
  
Handel	
  mit	
  der	
  USA	
  und	
  der	
  EU	
  nach	
  deren	
  Regeln	
  richten.(...)	
  Textentwürfe	
  werden	
  nicht	
  
veröffentlich,	
  die	
  Öffentlichkeit	
  und	
  die	
  Presse	
  werden	
  aussen	
  vor	
  gelassen,	
  bis	
  der	
  endgültige	
  Deal	
  
unter	
  Dach	
  und	
  Fach	
  ist.(...)	
  
Für	
  die	
  Heimlichtuerei	
  gibt	
  es	
  einen	
  einfachen	
  Grund.(um)	
  Ein	
  solches	
  Abkommen	
  würde	
  die	
  
nationalen	
  Regierungen	
  bis	
  hinunter	
  zu	
  den	
  Kommunalverwaltungen	
  verpflichten,	
  ihre	
  aktuelle	
  und	
  
künftige	
  Innenpolitik	
  dem	
  umfangreichen	
  Regelwerk	
  anzupassen.	
  In	
  diesem	
  Abkommen	
  wären	
  auf	
  
diplomatischer	
  Ebene	
  ausgehandelte	
  Gesetzesvorgaben	
  festgeschrieben,	
  die	
  nach	
  dem	
  Wunsch	
  der	
  
Unternehmen	
  auch	
  viele	
  nicht	
  handelsbezogene	
  Bereiche	
  beträfen:	
  etwa	
  die	
  Sicherheit	
  und	
  
Kennzeichnung	
  von	
  Lebensmitteln,	
  die	
  Grenzwerte	
  chemischer	
  und	
  toxischer	
  Belastung,	
  das	
  
Gesundheitswesen	
  und	
  Arzneimittelpreise,	
  (...)	
  Patente	
  und	
  Urheberrechte,	
  die	
  Nutzung	
  von	
  Land	
  und	
  
Rohstoffen	
  (...)	
  und	
  vieles	
  mehr.	
  Die	
  Unterzeichnerstaaten	
  müssten	
  gewährleisten,	
  dass	
  „ihre	
  Gesetze,	
  
Regelwerke	
  und	
  administrativen	
  Verfahren“	
  die	
  im	
  Abkommen	
  vereinbarten	
  Vorgaben	
  einhalten.	
  Im	
  
Zweifel	
  würden	
  sie	
  dazu	
  gezwungen.(...)	
  
Dass	
  das	
  nicht	
  übertrieben	
  ist,	
  zeigt	
  ein	
  Blick	
  auf	
  andere	
  Handelsabkommen	
  mit	
  dem	
  
attraktiven	
  Etikett	
  „Freihandel:	
  (um)	
  2012	
  untersagte	
  die	
  WTO	
  den	
  USA	
  eine	
  Kennzeichnung	
  für	
  
Konserven,	
  die	
  den	
  Schutz	
  von	
  Delfinen	
  garantiert	
  oder	
  die	
  Herkunft	
  von	
  Fleischprodukten	
  nachweist.	
  
Und	
  die	
  EU	
  unterlag	
  der	
  WTO	
  im	
  Konflikt	
  um	
  genveränderte	
  Lebensmittel.	
  Und	
  sie	
  muss	
  auf	
  WTO-­‐
Beschluss	
  zig	
  Millionen	
  Euro	
  Strafe	
  zahlen,	
  weil	
  sie	
  Wachstumshormone	
  für	
  Schlachttiere	
  verbietet.	
  	
  
Wenn	
  das	
  TTIP-­‐Tafta-­‐Projekt	
  zustände	
  käme,	
  könnte	
  jeder	
  beliebige	
  Investor,	
  der	
  in	
  einem	
  der	
  
beteiligten	
  Länder	
  engagiert	
  ist,	
  alle	
  möglichen	
  „nicht	
  handelsbezogenen“	
  Bestimmungen	
  unter	
  
Beschuss	
  nehmen	
  –	
  genau	
  so	
  wie	
  es	
  in	
  dem	
  gescheiterten	
  MAI-­‐Abkommen	
  von	
  1998	
  vorgesehen	
  war.	
  
Allein	
  dies	
  macht	
  das	
  TTIP-­‐Projekt	
  zu	
  einer	
  Bedrohung	
  von	
  völlig	
  neuen	
  Dimensionen.	
  Und	
  da	
  jede	
  
nachträgliche	
  Vertragsänderung	
  der	
  Zustimmung	
  sämtlicher	
  Signatarstaaten	
  bedarf,	
  wären	
  die	
  
reaktionären	
  Inhalte	
  des	
  Abkommens	
  durch	
  demokratische	
  Kontrollmechanismen	
  wie	
  Wahlen,	
  
politische	
  Kampagnen	
  und	
  öffentliche	
  Protestaktionen	
  nicht	
  mehr	
  angreifbar.	
  	
  



Politisch	
  brisant	
  ist	
  auch	
  die	
  Rolle	
  des	
  Schiedsgerichts.(...)	
  Dieses	
  Schlichtungsregime	
  	
  macht	
  klar,	
  dass	
  
die	
  Rechte	
  von	
  Unternehmen	
  höherwertig	
  sein	
  sollen	
  als	
  die	
  Souveränität	
  von	
  Staaten.	
  (...)	
  Rechtlich	
  
abgesichert	
  wurde	
  auch	
  der	
  Anspruch	
  auf	
  Entschädigung	
  für	
  „indirekte	
  Enteignung“:	
  Ein	
  Staat	
  muss	
  
demnach	
  zahlen,	
  wenn	
  seine	
  neuen	
  Regelungen	
  den	
  Wert	
  der	
  Investition	
  verringern.(...)	
  Mittels	
  
solcher	
  privilegierten	
  Regelungen	
  in	
  den	
  bisherigen	
  Abkommen	
  haben	
  ausländische	
  Investoren	
  schon	
  
in	
  den	
  verschiedensten	
  Fällen	
  eine	
  Entschädigung	
  für	
  ihre	
  „indirekte	
  Enteignung“	
  gefordert:	
  (...)	
  Einige	
  
Beispiele:	
  Die	
  Anhebung	
  der	
  ägyptischen	
  Mindestlöhne	
  und	
  ein	
  peruanisches	
  Gesetz	
  zur	
  Kontrolle	
  
toxischer	
  Emissionen	
  werden	
  derzeit	
  von	
  Unternehmen	
  der	
  USA	
  wie	
  der	
  EU	
  unter	
  Berufung	
  auf	
  ihre	
  
Investorenprivilegien	
  bekämpft.6	
  (.....)	
  die	
  dem	
  öffentlichen	
  Interesse	
  verpflichteten	
  Standards	
  zu	
  
„deckeln“,	
  ist	
  ein	
  zweites	
  Ziel	
  des	
  TTIP-­‐Tafta-­‐Projekts.(...)	
  	
  
Die	
  Unternehmerseite	
  formuliert	
  ihre	
  Ziele	
  bemerkenswert	
  offen	
  (um),	
  zum	
  Beispiel	
  beim	
  Streit	
  
um	
  die	
  Kennzeichnung	
  „gentechnisch	
  veränderter	
  Organismen“	
  (OGM).	
  Während	
  die	
  Hälfte	
  der	
  US-­‐
Bundesstaaten	
  derzeit	
  über	
  ein	
  obligatorische	
  Kennzeichnung	
  genmanipulierter	
  Produkte	
  nachdenkt,	
  
die	
  übrigens	
  mehr	
  als	
  80	
  Prozent	
  der	
  einheimischer	
  Verbraucher	
  befürworten,	
  drängen	
  die	
  
Gentechnik	
  produzierenden	
  und	
  verarbeitenden	
  Unternehmen	
  darauf,	
  die	
  GMO-­‐Kennzeichnung	
  über	
  
die	
  TTIP-­‐Tafta-­‐Vereinbarungen	
  wieder	
  abzuschaffen.	
  (...)	
  	
  
Ein	
  zweites	
  wichtiges	
  Thema	
  (um)	
  ist	
  die	
  Nutzung	
  beziehungsweise	
  der	
  Schutz	
  privater	
  Daten.	
  Eine	
  
anonyme	
  Koalition	
  von	
  Internet-­‐	
  und	
  IT-­‐Unternehmen,	
  die	
  sogenannte	
  Digital	
  Trade	
  Coalition,	
  
wünscht,	
  dass	
  die	
  EU-­‐Datenschutzregeln	
  nicht	
  den	
  Abfluss	
  von	
  persönlichen	
  Daten	
  in	
  die	
  USA	
  
behindern.	
  (...)	
  
Ein	
  drittes	
  Angriffsziel	
  ist	
  die	
  Lebensmittelsicherheit.	
  (um)Hier	
  will	
  die	
  US-­‐Fleischindustrie	
  die	
  
Verhandlungen	
  nutzen,	
  um	
  das	
  EU-­‐Verbot	
  für	
  mit	
  Chlor	
  und	
  anderen	
  Desinfektionsmitteln	
  
behandeltes	
  Hähnchenfleisch	
  zu	
  kippen.	
  Während	
  die	
  strengeren	
  EU-­‐Standards	
  die	
  Gefahr	
  einer	
  
Kontaminierung	
  der	
  Produkte	
  während	
  des	
  Schlacht-­‐und	
  Verarbeitungsprozesses	
  reduzieren,	
  
begegnen	
  die	
  US-­‐Regeln	
  dem	
  Kontaminierungsrisiko	
  durch	
  ein	
  Desinfektionsbad,	
  das	
  Koli-­‐und	
  andere	
  
Bakterien	
  auf	
  den	
  Hähnchenteilen	
  abtöten	
  soll.	
  Also	
  fordert	
  der	
  Mutterkonzern	
  der	
  Restaurantkette	
  
Kentucky	
  Fried-­‐Chicken,	
  das	
  Abkommen	
  müsse	
  die	
  EU-­‐Standards	
  für	
  Lebensmittelsicherheit	
  so	
  
verändern,	
  dass	
  die	
  Europäer	
  ihre	
  Chlorhähnchen	
  kaufen	
  können.	
  (...)	
  Das	
  amerikanische	
  
Fleischinstitut	
  (AMI)	
  empört	
  sich,	
  die	
  EU	
  bestehe	
  auf	
  ihrem	
  „ungerechtfertigten“	
  Verbot	
  von	
  Fleisch,	
  
das	
  unter	
  Einsatz	
  von	
  Wachstumshormonen	
  erzeugt	
  wurde.	
  Diese	
  Mittel,	
  wie	
  etwa	
  Ractopamin,	
  sind	
  
wegen	
  der	
  Gesundheitsrisiken	
  für	
  Mensch	
  und	
  Tier	
  in	
  160	
  Staaten	
  –	
  darunter	
  allen	
  EU-­‐Ländern,	
  aber	
  
auch	
  Russland	
  und	
  China	
  –	
  verboten	
  oder	
  eingeschränkt.	
  Auch	
  der	
  Verband	
  der	
  US-­‐amerikanischen	
  
Schweinefleischproduzenten	
  (NPPC)	
  hat	
  seine	
  Wünsche:	
  „Die	
  US-­‐Schweinefleischproduzenten	
  werden	
  
ein	
  Ergebnis	
  nur	
  akzeptieren,	
  wenn	
  es	
  das	
  EU-­‐Verbot	
  für	
  den	
  Einsatz	
  von	
  Ractopoamin	
  im	
  
Produktionsprozess	
  beseitigt.“(...)	
  
(Anmerkung	
  um:	
  Auf	
  beiden	
  Seiten	
  wird	
  gerungen,	
  um	
  jeweils	
  Handelserleichterungen	
  durchzusetzen)(...)	
  	
  
Das	
  erklärt	
  auch,	
  warum	
  Studien	
  über	
  die	
  wirtschaftlichen	
  Auswirkungen	
  von	
  Zollsenkungen	
  
die	
  Erfolge	
  als	
  eher	
  dürftig	
  einschätzen.(um)	
  Eine	
  Studie	
  des	
  Tafta-­‐freundlichen	
  European	
  Centre	
  
for	
  International	
  Political	
  Economy	
  kommt	
  zu	
  dem	
  Befund,	
  dass	
  das	
  BIP	
  der	
  USA	
  wie	
  der	
  EU	
  -­‐	
  selbst	
  
unter	
  extrem	
  blauäugigen	
  Annahmen	
  –	
  allenfalls	
  um	
  ein	
  paar	
  Promille	
  wachsen	
  würde	
  und	
  das	
  ab	
  
2029.17	
  Den	
  meisten	
  bisherigen	
  Prognosen	
  liegt	
  die	
  Annahme	
  zugrunde,	
  dass	
  Zollsenkungen	
  stets	
  eine	
  
starke	
  Wirtschaftsdynamik	
  auslösen	
  –	
  was	
  empirisch	
  längst	
  	
  widerlegt	
  ist.	
  (.....)	
  Diese	
  Studien	
  basieren	
  
samt	
  und	
  sonders	
  auf	
  dem	
  unbewiesenen	
  Mantra,	
  dass	
  die	
  Abschaffung	
  sozialstaatlicher	
  
Errungenschaften	
  irgendwie	
  ökonomischen	
  Nutzen	
  für	
  alle	
  bringe.	
  
Aber	
  die	
  gute	
  Nachricht	
  kommt	
  am	
  Schluss(um):	
  Alle	
  bisherigen	
  Versuche,	
  internationale	
  
Handelsabkommen	
  als	
  trojanisches	
  Pferd	
  zum	
  Abbau	
  des	
  Sozialstaates	
  (...)	
  zu	
  benutzen,	
  sind	
  
jämmerlich	
  gescheitert.	
  Das	
  wird	
  auch	
  dieses	
  Mal	
  so	
  kommen,	
  wenn	
  die	
  Bürger,	
  die	
  Medien	
  und	
  auch	
  
einige	
  Politiker	
  endlich	
  aufwachen	
  und	
  die	
  klammheimlichen	
  Versuche,	
  die	
  Demokratie	
  zu	
  
untergraben,	
  zum	
  Scheitern	
  bringen.	
  
	
  
6)	
  siehe	
  Public	
  Citizen,	
  28.November	
  2012	
  
17)	
  „Tafta’s	
  trade	
  Benefit“	
  Public	
  Citizen,	
  11.Juli	
  2013	
  
	
  
(den	
  Originaltext	
  finden	
  Sie	
  (als	
  pdf,	
  ganz	
  unten)	
  auf:	
  
http://www.uniterre.ch/index.php/de/dossiers/internat-­‐politik-­‐markt/wto/637-­‐3-­‐dez-­‐2013-­‐demo-­‐
gegen-­‐wto-­‐und-­‐freihandel)	
  


